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１．背景・目的 

IoT (Internet of Things)時代においては、モノのデジタル化・ネットワーク化が急速に拡大し、実

世界と IT が緊密に結合されたシステムである Cyber Physical System(CPS）が進展していくことが見

込まれる。自動車産業分野においても、既に部品の受発注における電子かんばんシステムや商用車テ

レマティクス情報を活用したアフターサービスなど様々な取組が進んでいる。 

特に、近年、自動車の高機能化（電子制御システム及び安全運転システムの導入、ネットワーク化）、

パワートレインの多様化等によって自動車設計開発業務が複雑化することに伴って、先行開発、設計

開発の効率化、性能・品質の向上が極めて高いレベルで行うことが求められる中で、開発・性能評価

のプロセスをバーチャル・シミュレーション（いわゆるモデルベース開発。以下「ＭＢＤ」という。）

で行う重要性が拡大し、従来日本の自動車産業の強みとする開発段階のいわゆる「擦り合わせ」のプ

ロセスにも、今後、大きな変化をもたらす可能性が高い。 

 

こうした中で、自動車部品をシステム単位で、モデルを伴って納入することができるメガサプライヤ

ーの存在感が増大している傾向も見られるが、開発初期段階でモデルを使った「擦り合わせ」を行う

ことは抜本的に開発を効率化し、またモデルを活用した開発領域と生産領域の解析の連携は高度化す

る自動車の性能・品質の向上を高いレベルで実現することが可能であることから、我が国自動車産業

の開発基盤・生産技術力の維持・強化の観点からは、自動車メーカーと中小規模を含めた部品メーカ

ーが、共存共栄の考え方に基づく連携の下で、従来の「擦り合わせ」の強みを活かしつつ、効率的に

ＭＢＤを活用していくことを強力に進めていく必要がある。 

 

現在、ＭＢＤの推進に当たっては、①多くの自動車部品メーカーにおいて、モデル化に対応可能な人

材、設備（ソフトウェア）面で課題があるとともに、②モデルの標記等に関する統一されたルールが

無く、自動車部品メーカーは自動車メーカーごとに異なる複数のモデルに対応を余儀なくされる、自

動車メーカーは部品メーカーから納入されたモデルが自社モデルとルールが異なって使用できないな

ど、モデルの流通可能性にも課題があり、その潜在力が十分に発揮されていない状況にある。 

 

このため、部品メーカーの競争力の源泉となる差別化領域を適切に確保しつつ、ＭＢＤ推進に係る協

調領域を適切に設定していくためモデル流通、シミュレーションの高度化、標記ルールの統一のあり

方や、その推進による我が国の自動車産業への影響について調査するため、平成 27年度に「自動車産

業におけるモデル利用のあり方に関する研究会」を開催。自動車メーカーとサプライヤー間でモデル

流通を行い、標記ルールが適切に機能することの確認を行ったところ。今年度調査では、上記研究会

の成果や課題などを踏まえ、更なる検討内容の深化、検討範囲の拡大を前提に行う。 
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２．調査内容と調査方法 

２－１）調査内容 

モデル流通を前提とした車両プラントモデル（ガイドライン基準モデル）を使用した効果等の調査・

分析 

自動車メーカーとサプライヤーの各社が協力して作成した「ガイドライン案」を基盤とした、一般

的な「ガイドライン基準モデル」を構築し、自動車関連会社が当該モデルを介してモデル流通を行う

にあたって必要となる以下の項目を調査・分析する。ここで、２７年度参加した自動車メーカー（4

社）、サプライヤー（6社）以外の参加も進めるために必要なモデル流通支援等を行う。 

 

①ガイドライン基準モデルを利用することによる省エネ効果や効率化等の事例やサンプルデータを抽

出する。 

 

②ガイドライン基準モデルの利用のあり方について、抽出された課題等を整理し、必要に応じてガイ

ドライン案に反映させる。 

 

③ガイドライン基準モデルの利用に必要なマニュアルを作成する。 

 

 

  

補足）調査内容を本調査報告書で解説する参照先 

①ガイドライン基準モデルを利用することによる省エネ効果や効率化等の事例やサンプル 

データを抽出する。 

本調査報告書では、３－５）、３－６）にて解説 

 

②ガイドライン基準モデルの利用のあり方について、抽出された課題等を整理し、必要に応じ

てガイドライン案に反映させる。 

本調査報告書では、３－２）、３－３）にて解説 

 

③ガイドライン基準モデルの利用に必要なマニュアルを作成する。 

本調査報告書では、３－４）にて解説 
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２－２）調査方法 

モデルベース開発について積極的な取り組みを行っている国内企業（サプライヤーを含む）１０社

程度を中心に研究会（２回）の実施する。さらにこれら国内企業１０社程度の実務者によるワーキン

ググループ開催を通じ、調査内容についての議論を行うとともに並行してアンケートを実施し、上記

調査内容における項目について調査・分析を実施する。 

 

①研究会の実施 

 国内企業（サプライヤーを含む）１０社程度及び関連団体の代表者にて、モデルベース開発が日本

の自動車産業の強みとする開発段階のいわゆる「擦り合わせ」のプロセスにも、大きな変化をもたら

す可能性が高いことを研究会で調査・分析を実施する。 

 

②ワーキンググループの実施 

 国内企業（サプライヤーを含む）１０社程度の実務者にて、モデルベース開発におけるガイドライ

ンを基盤とした、ガイドライン準拠モデルを構築し、自動車関連会社が当該モデルを介してモデル流

通を行うにあたって必要となる２－１）調査内容の調査・分析を実施する。 

 

③アンケートの実施 

 ガイドライン基準モデルを利用することによる省エネ効果や効率化等の事例やサンプルデータ抽出

するためのアンケート。ガイドライン準拠モデルの利用のあり方について、抽出された課題等を整理

し、ガイドラインへ反映するためのアンケート。モデルベース開発の実態についてのアンケートを実

施する。 

 

 

  

補足）調査方法を解説する参照先 

①研究会の実施 

データを抽出する。 

本調査報告書では、４－１）、４－２）にて解説 

 

②ワーキンググループの実施 

本調査報告書では、４－３）、４－４）、４－５）、４－６）、４－７） 

４－８）、４－９）、４－１０）、４－１１）、４－１２）にて解説 

 

③アンケートの実施 

本調査報告書では、６－１）、６－２）、６－３）にて解説 
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３．今年度の調査結果 

３－１）活動の経緯 

● All Japan パワートレーンコンソーシアム活動から４年、昨年から経産省の主導でモデル利用によ

る研究会を発足 

● 昨年度、モデル流通のトライアルによって課題が明確となり、今年度、ガイドラインおよびガイド

ライン準拠モデルを構築、動くモデルによる検証環境により、モデル流通における課題解決と普及シ

ナリオを検討した。 
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３－２）今年度の活動テーマ 

● モデル流通のトライアル結果、モデル接続、シミュレーション精度、検証などに大別される課題が

挙げられた。 

● 課題解決のために、”ガイドライン整備” 、“ ガイドライン準拠モデル構築”、“モデル解説書作

成”を行う。 

 

モデル接続に関して 
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モデル流通のトライアル結果（シミュレーション精度） 

モデル流通のトライアル結果（検証） 

 

３－３）今年度の成果と課題 

● 昨年度の課題を基に、ガイドラインやガイドライン準拠モデルを作成した。 

● 今後の課題について、次年度に向けて、各社の優先順位を調整し、具体的な活動計画を策定する。 
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３－４）今年度の成果概要 

●ガイドライン整備 

・「自動車開発におけるプラントモデル I/Fガイドライン」 発行 

・ガイドライン解説書作成 

 

●ガイドライン準拠モデルの作成 

・ガイドライン準拠モデルで技術的相場検討→p15 

 

●モデル解説書作成 

・モデルの使い方の説明 

・ガイドライン準拠モデルにおける解説書の作成 

・モデルの記述方法の説明を記述 
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３－４）－１．ガイドラインの整備 

・ガイドラインの前提として、①エネルギーを有するサブシステムの定義、②エネルギーの流れの方

向の定義、③物理領域ごとの単位を統一。 

・インターフェイスを共通化するにあたって基本原則を５つ設定。 

 

３－４）－１－１．第一原則 

「プラントモデル間はアクロス変数とスルー変数でつなぐ。また、アクロス変数とスルー変数の向き

は互いに逆向きとする。」 

・エネルギーの流れが分かる物理量     ＝ スルー変数、 

・エネルギーのポテンシャルが分かる物理量 ＝ アクロス変数 

・仕事率(W) ＝ アクロス変数×スルー変数 

■ドメインごとのアクロス変数とスルー変数一覧 

記載されていない他の物理領域は、今後の議論として決定する。 
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３－４）－１－２．第二原則 

エネルギーソースからエネルギーシンクへ流れる方向をエネルギーの正の向きとする。 

 

３－４）－１－３．第三原則 

スルー量・アクロス量を蓄積する要素を基準として、全体の I/Fを考える。 
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３－４）－１－４．第四原則 

「スルー変数の正負は、エネルギーの正の流れの向きとスルー変数の入出力の向きが同じとき、正と

し、逆の時、負とする。」 

 

 

３－４）－１－５．第五原則 

「入出力の単位は SI単位系、SI組立単位系を利用する。量記号は、JIS規格を使用する。」 

・国際単位系「SI（Système international d‘unités）」を利用。 

■アクロス変数スルー変数の単位 
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例外事項の取扱 

 モデルの流通を行うときには、サブシステム I/F定義書を用いて、I/Fを確認するものとして使用で

きる。 
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３－４）－２．ガイドライン準拠モデルの構築 

・ガイドラインだけでは理解しにくい部分を「準拠モデル」でカバー。 

・モード走行データ、諸元データ等を入力設定情報として読み込み、演算を行う。 

 →実際に動作させることで、体験的にガイドラインの意味と価値を理解する事が出来る。 

 

・ガイドライン準拠モデルは、第一階層（ドライバ・車両・外部環境・モニタ・履歴）、第二階層、第

三階層で構成。 

・モデル利用の拡大に向け、ガイドラインとは別に解説書を作成。社内外問わず、教育コンテンツと

しての要素を含む。 
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ガイドライン準拠モデル第 1階層 

 

第一階層のモデルとその機能概要 
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ドライバーモデル 

走行パターン(例 JC08)に合わせて、アクセル開度・ブレーキ踏み込み量を算出 

 

車両モデル 

ドライバモデルのアクセルとブレーキ操作により化原則を行い、モード走行パターンに追従する走行

における燃費を算出。 

 

モデル解説書 

 

モデルの動作・使用環境、基本構造から 

パラメーターの仕様について開設 
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・プラントモデルだけでなく、制御モデルも作成。 

（燃費性能での基本的な機能をベースにモデル化） 

・今後は、必要な性能や機能を議論し、協調領域の範囲を広げていく活動のベースとする。 
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３－５）ガイドライン準拠モデルでの効果の検証 

 

検討項目：OEM－サプライヤ間での燃費における効果の検証 

[仮説] 

ガイドライン準拠モデルにおける技術的な効果検討が可能となる。 

 

 

ガイドライン準拠モデルを活用して流通させることの嬉しさをアンケートで確認した。 
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モデルベース開発の必要性を再認識できるアンケート結果 

アンケートからシステム設計から開発でモデルベース開発の必要性を再認識できる結果が得られ

た。 

 

 

 

 

 

期待される具体的なメリット 

前頁の[仮説]による開発プロセスのどこで、どんな”嬉しさ”があるのか、期待させる具体的なメ

リットと今後、取り組むべきことが明確となった。 

 

  ①社内活用の促進（上図中、横のつながり） 

 ・共通の要件理解による効率化 

 ・教育への活用 

 ・個々のモデル検証 

② 社社間の活用（上図中、縦のつながり） 

 ・システムの性能、機能要件の明確化 

 ・各社ごとの I/F 違いの対応レス 

 ・モデル接続のトラブル削減 
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３－６）モデル利用の普及と人材育成 

 

MBD 開発を裾野まで広め、モデル流通をシステム設計開発へ推進 

 

モデル利用のアンケート結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

  現状、モデルはシミュレーションによる制御開発および検証もしくは部品設計の熱解析に利用さ

れている。この現状に対してありたい姿としては評価検証の指標統一、品質のばらつき抑制、制約

事項の検出、開発の効率化、制御構造の可視化とモデルへの幅広い利用が期待されていることがわ

かった。 

 

  中長期的な観点として、ガイドラインならびにモ

デルの公開によって利用が拡大、ルールと仕組みの共

通化が図れることに期待されている。 
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[モデルの流通] 

モデルの流通は 12%と一部 OEM-サプライヤー間で実施されていたが、88%と大半は社内のみが占めて

いることがわかった。ありたい姿としては、OEM-サプライヤー間もしくは Tier２以降とのモデルの流

通が実施されることへの期待もわかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[人材育成] 

 2016年 10月 3日の研究会で『教育は非常に重要、末端サプライヤもこれでつながり、日本の競争力

向上につながる。』という意見が出された。 

2016年 11月 8日のワーキングでは、『大部屋活動の強みが失われつつある。車両システムが複雑に

かつ目標が高くなり維持しつづけることが要件。以前はスーパーマンみたいな人が全部見ていたが、

限界が近づいてきた。部門間でも差がある。メカ系は興味無いし、制御では MBDを当然使っている。

ただ、将来的には開発効率、品質を考えて進んでいく。システム思考の人材はとても欲しい。』 

 2017年 2月 21日の研究会では『高専や大学までの巻き込みを考えた人材育成。』、『人材育成の話を

盛り上げたい。中小企業政策でもモデルベースの活用という意味での強化で環境整備をすることを考

えていきたい』という課題の提起がなされた。 

 

中長期的なガイドラインへの期待をアンケートした結

果、人材育成に対して 23%の期待があることから、来年度

以降も取り組みとして必要とされる。 
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モデル利用の普及と人材育成の調査結果 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① OEM-Tier1間でのモデル流通を浸透 

 ガイドラインおよびガイドライン準拠モデルを公開することで、普及と人材育成に貢献する。 

② Tier2以降でのモデル普及 

 省エネ法適応によるモデル利用の障害を軽減する。 

③ Tier1-Tier2以降でのモデル流通を浸透  
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ガイドライン及びガイドライン準拠モデルの利用期待におけるアンケート結果 

ガイドライン及びガイドライン準拠モデルの利用は、”MBD普及と育成”、”モデル流通”に期待でき

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

中長期的なガイドラインを核とし

た戦略の骨子 
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４．研究会、ワーキンググループの実施内容及び実施結果 

 ２－２）調査方法に基づき、研究会、ワーキンググループ、アンケートを実施した。 

本調査を行うために開催した研究会、ワーキンググループの実績を図表 4-1、図表 4-2に示す。 

なお、第一回研究会において、研究会及びワーキンググループの議事は原則として非公開とするこ

とが確認された。 

 

研究会） 

研究会 実施日/時間 会場 

第一回研究会 
2016年 10月 3日 

15:00～17:00 

経済産業省 

別館 9階 948共用会議室 

第二回研究会 
2017年 2月 21日 

15:00～17:00 

経済産業省 

本館 17階東 7 

第 2～3共用会議室 

図表４-1 自動車産業におけるモデル利用のあり方に関する研究会の開催実績 

 

ワーキンググループ） 

ワーキンググループ 実施日/時間 会場 

ワーキンググループ 
2016年 9月 27日 

13:00～16:30 

経済産業省 

別館 104号室 

ワーキンググループ 
2016年 10月 24日 

13:00～15:30 

AZAPA株式会社 

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾙｰﾑ 

ワーキンググループ 
2016年 11月 8日 

13:00～15:30 

経済産業省 

103共有会議室 

ワーキンググループ 
2016年 12月 7日 

13:00～16:30 

AZAPA株式会社 

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾙｰﾑ 

ワーキンググループ 
2017年 1月 24日 

13:00～16：30 

AZAPA株式会社 

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾙｰﾑ 

ワーキンググループ 
2017年 3月 2日 

16：50～18:30 

AZAPA株式会社 

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾙｰﾑ 

図表 4-2 ワーキンググループの開催実績 

 

アンケート） 

アンケート 実施日 参照先 

アンケート１ 2016年 9月 16日 ６－１） 

アンケート２ 2016年 10月 24日 ６－２） 

アンケート３ 2016年 11月 8日 ６－３） 
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５．総括・提言 

５－１）総括 

 平成２８年製造基盤技術実態等調査（以降、本調査という）において、仕様書に記載されるモデル

流通を目的とする以下の整備を行った。 

 

・自動車開発におけるプラントモデル I/Fガイドライン 

・自動車開発におけるプラントモデル I/Fガイドライン解説書 

・ガイドライン準拠モデル（ガイドライン基準モデル） 

・自動車開発におけるプラントモデル I/Fガイドライン準拠モデル解説書 

 

ガイドライン準拠モデルを使用した効果等の調査・分析として、研究会を２回開催し、ワーキング

の開催、参加企業を通じたアンケートからガイドライン準拠モデルの利用によって社内活用促進への

期待が高い、社社間活用への期待が高いことがわかった。 

社内活用促進では、共通となる要件理解による効率化が図れる、教育へ活用ができる、個々のモデ

ル検証につながる、と回答を得た。 

社社間活用では、システムの性能、機能要件の明確化、各社ごとの I/F違いの対応工数低減、モデ

ル接続のトラブルが削減、システム設計での上流の理解が向上すると回答を得た。 

アンケート結果からは、サプライヤーが自社部品開発でのフィードバックが可能となることに 

７０％の企業はうれいしいと回答、サプライヤー独自で車両レベルの評価ができることに５０％の企

業はうれしいと回答、ＯＥＭとサプライヤー間でインターフェースの共通化によって作業が省けるこ

とは１００％の企業がうれしいと回答した。 

これからガイドライン準拠モデルを利用することによる効率化が図れるという結果を得ることがで

きた。 

 

以上、本調査は必要とされた調査内容を終了し、昨年度研究会から更なる検討内容の深化、検討範

囲の拡大を成すことができた。 
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５－２）提言 

本調査における第一回研究会での委員のご指摘で中で最も多数であった“目指すところ”、“自動車

産業での競争力”、”教育の重要性”、”産官学の連携”などをワーキングで検討し、今年度の第一ステ

ップを経て、来年度以降で“日本版車両モデル”の作成とそれを活用した開発の実現として以下の具

体的な活動を課題として提言する。 

 

１．誰でも使える車両モデル 

   欧州の規格を参考にしつつ、細やかなルールと技術によって、皆が使える車両モデルを作成す

る（広さ）。 

   １）ガイドライン準拠モデルの利用 

   ２）ツールソフトの選定 

   ３）海外メーカーとの連携 

 

２．高精度 

  学との連携で最新の物理モデルと実装差別化を行う（深さ）。 

（物理モデルのカバレッジと高精度モデル化） 

  １）AICEとの連携（FY17） 

  ２）その他、機能システムは学との連携 

 

３．人材育成 

  産官学によるシステム思考〜MBD利用によるシステム設計のための育成を行う。 

   １）MBDの必要性が実感できる人材育成 

   ２）システム設計のできる人材育成 

   ３）産官学連携による教育施策支援 

 

 

  



27 

 

６．参考資料 

６－１）アンケート１ 

実施日：2016年 9月 16 日  

「0次— ガイドライン準拠モデル」に関する理解度のアンケート 

 

 0次-ガイドライン準拠を作成、旧ガイドライン改修を含めて、今回のガイドラインおよび 

ガイドライン準拠モデルの理解度に関しての調査をします。 

 

１． ガイドラインの理解度 

 

  ガイドラインの理解度において、下記の項目を調査。同時に改善案があればご提示ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＮＯの意見 

・可読性がない 

・実機相当のモデルレイアウトにすべき 

ＮＯの意見 

・現状、マルチドメインではない 

・内部のモニターが必要 

ＮＯの意見 

・回転数は（rad/sec）ではなく（rpm）で

表現 

・秒の単位は[sec]か[s]か、どちらかに統

一してほしい 

ＮＯの意見 

・状態遷移によって向きが変わるものがあ

るはず。 



28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．Simulink表記ルールに関して 

 

ガイドライン準拠モデルの表記ルールおよび動作環境などに関して、下記の項目を調査。同時に改

善案があればご提示ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ＮＯの意見 

・コンポーネント毎の極性が一向に決まら

ない場合があるので、ガイドでは幾つか例

示してほしい 

・矢印の向きがばらばらなのでエンジント

ルクを基点にする 

ＮＯの意見 

・JIS記号でよいのか？SI単位、SI記号で

考えなくてよいか？ 

・信号名の命名則を決めたほうが良いと思

います。 
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ＮＯの意見 

・誤解が生じないように、初期は日本

語のガイドも表記して欲しい 

 

ＮＯの意見 

・2011b をベースとするのであれば、32ビ

ットサポートも必要では？ 

・マイクロソフトがサポート外と宣言して

いる OS で展開する理由が不明 

ＮＯの意見 

・上位互換は mex ファイル 

等で問題が発生する場合があると HP に記

載 

ＮＯの意見 

・なぜ double 型なのか理由が不明 

・カウンタ等をダブル型で記載すると誤

差がのりませんか？ 

ＮＯの意見 

・物理記号と単位記号にはしっかり規則性

を持たせるべき 
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３．ガイドライン準拠モデルに関して 

 

ガイドライン準拠モデルの内容に関する下記の項目を調査。同時に改善案があればご提示ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

不足の意見 

・設計したい物のモデルの粒度と感度

の持たせ方を定義して論議する。 

 

不足の意見 

・モニターがないとスタディーできな

い 

・温度変化のフィードバック、エンジ

ン負荷操作は必要 

不足の意見 

・ＥＶ、ＨＥＶもあった方が望ましい 

・電気デバイスや熱が不足気味、最低

限補った状態でリリースを急ぎたい。 
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４．ガイドライン準拠モデルの動作検証における課題に関して 

 

ガイドライン準拠モデルによる自社部品モデルの交換、動作検証までの想定する課題に関して 

下記の項目を調査。同時に改善案があればご提示ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．ガイドラインにおける改修案 

 

  ガイドラインの改修案を提示、下記の改修項目に関して調査。同時に改善案があればご提示くださ

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＮＯの意見 

・バージョン、ソルバー、動作環境の

設定等の確認が必要 

 

 

ＮＯの意見 

・パラメータ設計の見直し必要 

・計算速度差 

・他ブロックモデルを接続させたが、

懸念挙動している。 

ＮＯの意見 

・エンジンからタイヤまで向きを同一

にした方が分かりやすい。 

・エンジンから車体へのトルク方向を

エネルギーフローと全域で一致させる

ことは叶わない 

ＮＯの意見 

・オープンループとクローズドループ

の発想が混ざっている。検討が必要。 
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６．ガイドライン準拠モデルの効果 

 

  ガイドライン準拠モデルを利用するに当たり、工数の削減など効果が見込めるかに関して調査。 

同時に改善案があればご提示ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

７．ガイドライン準拠モデルへの期待値 

 

  ガイドライン準拠モデルを利用するに当たり、期待値はどんなところかを調査をします。 

 

 

 

 

 

 

それ以外の意見 

・モータドライブシステムを PT 系に

近づける方がよい。 

・電気コンポーネントのレイアウトは

見直したい。 

効果なしの意見 

・中身の質をある程度標準化されない

と効果出し切れない。 
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６－２）アンケート２ 

実施日：2016年 10 月 24 日  

「ガイドライントライアル」に関するアンケート 

 

ガイドラインのトライアルを実施し、モデルに関する価値（ベネフィット、期待）について調査をします。 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「その他」の内訳 

・国際競争力 

・育成 

「ルールと仕組みの共通化」の内訳 

・開発のすり合わせ 

・OEM－サプライヤーの連携 
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６－３）アンケート３ 

実施日：2016年 11 月 8 日  

「モデル実態調査」に関するアンケート 

 

モデルベース開発の実態とモデルベースを利用する嬉しさと今後における期待を調査します。 

 

（１） モデル利用について 

   モデルベース開発の活用領域、目的を調査。現状（目的と理由）、ありたい姿（目的と理由）で分類し

ます。 

 

 

 

 

 

  

対象分野： 

・メカトロ設計、メカ設計、制御・ソフト設計 

・ツール範囲は、MATLAB/Simulink や 1D Simulator（AmeSim,MapleSim など） 
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モデルベース活用の領域： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

現状 ありたい姿 

・車両システムの全性能領域 

・3Dモデルの 1D連成 
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モデルベース活用の目的： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

モデルベース活用の理由： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

現状 ありたい姿 

現状 ありたい姿 

・仕様の明確化、仕様書として 

・機能検証として 

・仕様の明確化、仕様書として 
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（２） どのようなモデルを流通させるべきか調査をします。 

 

No. 流通させるべきモデル 

1 開発対象における車両制御モデル 

2 ベースとなる吸気・排気・燃焼系の適合可能なモデル 

3 エンジン詳細モデル 

4 規格準拠性が評価できるモデル 

5 開発対象の周辺部品モデル 

6 構成部品とモデル粒度が１対１で対応しているモデル 

7 エンジン制御モデル 

8 新しい技術の導入可能なモデル（モデルの SPL化） 

9 自社開発領域外の汎用的に使えるモデル 

10 EV車両モデルのひな形 

11 あらゆる部品のモデル(内装樹脂部品などを含む) 

12 開発ステージを通して全領域で使える同一モデル 

13 パワートレーン系の部品モデル 

14 ボディ系や ADAS関連などのモデル 

15 三相電流までを表現したモーターインバータモデル 

 

  モデル流通の理由： 

・検証環境構築の効率化 

・複数部品がひとかたまりでは，検証が出来ない 

・自前で用意したモデルだと確からしさに不安 

・HILSで使用 

・制御開発時に使用 

  

モデル流通の課題： 

・詳細モデルから必要な粒度と範囲のモデルを抽出できる仕組み 

・恒久的なアップデートやサポート 
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（３）強化したい領域はどこですか？また、必要な理由もご提示ください。 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

その他の領域 

・パワートレーン領域のセンサ・アクチュエータ系 

・ベンダーでのモデルやツールの共通化 

・熱や振動などの解析系との連携 

・モデル構築・モデル同定のための計測 
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（４）モデルの流通において、どのような障害があるか調査をします。 

 

No. 障害があると思われる内容 

1 ツール導入における金額面 

2 部品モデルのシステムレベルでの使用が困難 

3 各部品メーカのノウハウの共有が困難 

4 秘匿化したモデルのメンテナンス等 

5 ツールの相違で接続できない 

6 モデル開発者のスキル不足 

7 モデルの構成管理 

8 参入障壁低下による垂直統合崩壊への懸念 

9 個別な摺り合せによるモデル変更 

10 表現できない非機能要件等の共有 

11 制御の非競争領域における課題 

12 システム、モデルの巨大化 

13 モデルの解釈の不一致 

14 モデルの品質保証 

15 モデル発注者の違いによる要求のばらつき 
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（５）モデルの流通において企業間で取り組むべきことに関する調査をします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

その他 企業間で取り組むべきこと 

・車両モデルでの共通な評価基準 

・プラントモデルの無償配布 

・階層の定義 
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（６）モデルの交換相手および方法についての調査をします。 

 

  交換相手： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  交換方法： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  交換の課題： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・モデルデータの管理が煩雑 

・セキュリティーサーバ容量 

・インタフェースのルール 

・デバックの困難 

・検索時間 

現状 ありたい姿 

現状 ありたい姿 

現状 ありたい姿 


